
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਸੰ ੋਧਨ 

ਐਸ ਕੇ ਕਪੂਰ ਜ.ੇ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ 

ਪੀ ਸੀ ਗੁਲਾਟੀ, ਪਟੀ ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਲਿਜਆ ਰਾਮ ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ 

1965 ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਨੰਬਰ 347-ਡੀ 

20 ਅਪੈਲ 1966 

        ਫੋਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ (1898 ਦਾ ਐਕਟ V)-ਧਾਰਾਵ  252 ਤ 256, 271 ਅਤੇ 526- ਕੇਸ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਤ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਨਜੀ ਿ ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, 
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                                     ਪੀ.ਸੀ. ਗੁਲਾਟੀ ਬਨਾਮ ਲੱਿਜਆ ਰਾਮ ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.)  

ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ- ਕੀ ਦੋ  ਤੈਅ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ  ਜ ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ-ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ-

'ਿਵਆਿਖਆ' ਅਤੇ 'ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ' ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ-ਦੰਡਨਮਈ ਕਾਨੰੂਨ  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਿਸਧ ਤ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਿ ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਕੇਸ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 526 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ ਸੈ ਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਸੈ ਨ 

ਜੱਜ ਨੰੂ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰਹੇ ਹੋਣਗੇ 

ਿਜੱਥ ਕੇਸ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਿਜਸ ਤ ਕੇਸ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜ ਚ ਪੜਾਅ 'ਤੇ 

ਸੀ, ਤ  ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵੀ ਜ ਚ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ/ੇਜ  ਪੂਰੀ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਜੇ ਕੇਸ 

ਜ ਚ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਹ ੈਤ  ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਦੋ  ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ  ਹੈ; ਉਸ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 252 

ਤ 256 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜ ਚ ਪਰੂੀ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਦੋ  ਆਇਦ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਦਾ ਪੜਾਅ ਇੱਕ ਦੋ ੀ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹੈ। ਿਬਨ  ਿਕਸ ੇ ਿਝਜਕ ਦੇ ਨਹ  ਿਕ 

ਅਦਾਲਤ  ਸਰੱੁਿਖਆ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨਗੀਆਂ। 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਿਨਯਮ  ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਅਤ ੇਿਨਰਮਾਣ ਬਦ, ਹਾਲ ਿਕ ਇਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਬਦਲੇ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ, 

ਪਰ ਵੱਖੋ ਵੱਖਰੇ ਅਰਥ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ  ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਦੀਆਂ ਹਨ ਜਦ ਉਹ ਿਕਸੇ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ 

ਿਕਸੇ ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ  ਕਰਦੀਆ ਂਹਨ, ਿਜਸਨੰੂ, ਜਦ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਬਦ  ਦੀ 

ਰੋ ਨੀ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਉਸ ਸਪੱ ਟ ਤ ਵੱਖਰਾ ਅਰਥ ਪਗਟ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜਦ ਬਦ ਨੰੂ ਅਮੂਰਤ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਜ  ਜਦ ਇਸਦਾ ਆਮ ਅਰਥ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਜਦ ਅਦਾਲਤ  ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਭਾ ਾ ਤ 

ਪਰ ੇਸਫ਼ਰ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਾਹਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਮੰਗਦੀਆ ਂਹਨ ਿਕ 

ਕੀ ਕੋਈ ਿਦੱਤਾ ਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਉਹ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਦੇ ਹਨ,  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਇਹ ਿਨਪਟਾਰਾ ਿਨਯਮ ਹ ੈਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ  ਨੰੂ ਅਿਜਹ ੇਢੰਗ ਨਾਲ ਘਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਦੋ ੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਰਾਖੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕ ੇਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਸਪੱ ਟ ਇਰਾਦੇ 

ਨੰੂ ਸਰੱੁਿਖਅਤ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕ,ੇ ਪਰ ਜਦ ਵੀ ਕਈੋ ਅਸਪ ਟਤਾ ਮਜੌੂਦ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤ  ਇਸ ਨੰੂ ਹੱਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਹਨ  ਦੇ ਿਵਨਾ  ਦੀ ਬਜਾਏ ਅਿਧਕਾਰ  ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਪੱਖ ਿਵੱਚ। 

        ੀ ਸੀ.ਜੀ. ਸੂਰੀ, ਵਧੀਕ ਸੈ ਨ ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 7 ਅਕਤਬੂਰ, 1965 ਦੇ ਹਕੁਮ  ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ 

ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 435 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੋਧ ਲਈ ਪਟੀ ਨ, ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਸਚੂੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਗਵਾਹ ਨੰਬਰ 1, 

3 ਅਤੇ 4, ਿਮਤੀ 2, ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਨਵੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸੰਮਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ  

       ਿਬਪਨ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

        ਐਸ ਐਸ ਚੱਢਾ, ਵਕੀਲ,  ਜਵਾਬਦੇਹ  ਲਈ । 
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                                                        ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                            (1967) 1 

ਿਨਰਣਾ 

        ਕਪੂਰ, ਜੇ.-ਪੀ. ਸੀ. ਗੁਲਾਟੀ ਨ ਲਾਿਜਆ ਰਾਮ ਕਪਰੂ ਅਤੇ ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ ਕਪੂਰ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ, 

ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿ ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਅਤੇ ਪੀ.ਸੀ. ਗੁਲਾਟੀ ਦੁਆਰਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਕੇਸ ਤਬਦੀਲ 

ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ, ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 526(1) (c)(ii) ਦੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਅਧੀਨ ਕਤੀਆ ਂਦੀ ਵਰਤ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸੀ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪੀ.ਸੀ.ਗੁਲਾਟੀ, ਧਾਰਾ 561-ਏ, ਿਕਮੀਨਲ 

ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਏ, ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕਸੇ ਨੰੂ ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਹ ਪਟੀ ਨ 12 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 

ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 19 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਲਾਰਡਿ ਪ  (ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ  ਨੰ. 86 ਤ 88/1965) ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 526, ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ 

ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਕੇਸ ਨੰੂ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। 

ਿਫਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਿਗਆ ਅਤੇ ਥੇ ਸਵਾਲ ਖੜਾ ਹਇੋਆ ਿਕ ਕੀ ਸੈ ਨ ਜੱਜ 

ਿ ਕਾਇਤ ਿਵਚ ਦੋ  ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੋ ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦੋ  ਆਇਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਜ  ਨਹ  ਜ  

ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿ ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੋ  ਲਗਾਉਣ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇਸਬੂਤ ਪੇ  ਕਰਨ 

ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ। । 7 ਅਕਤਬੂਰ, 1965 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ  ਰਾਹ  ਮਾਣਯੋਗ ਵਧੀਕ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਨ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ  252 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਨੰੂ ਆਕਰਿ ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਿ ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਤਲਬ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ। ਇਹ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ  ਸਬੂਤ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 254, ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੋ  

ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਜ  ਨਹ । ਮਾਣਯੋਗ ਐਡੀ ਨਲ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮਜੌੂਦਾ 

ਫੌਜਦਾਰੀ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।  

        ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਸੀ ਿਬਪਨ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਨ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਉਸ ਗੱਲ 'ਤ ੇ

ਆਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ 1965 ਦੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ  ਨੰਬਰ 86 ਤ 88 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਪਭੂਤਾ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ। ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵੱਲ ਿ ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਹੀ ਦੋ  

'ਤੇ ਦੋ  ਆਇਦ ਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ  ਹੈ। ਉਸਨ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਕੁਝ 

ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਵੀ ਉਸ ਿਨਰਦੇ  ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਬਾਰ ੇਮ ਥੋੜੀ ਦੇਰ ਬਾਅਦ 

ਇ ਿਤਹਾਰ ਦੇਵ ਗਾ। ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ ਤ ਪਿਹਲ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਪਟੀ ਨਰ ਪੀ.ਸੀ. ਗੁਲਾਟੀ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੇਸ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 271 

ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਨਹ  ਹ ੋਸਕਦਾ। 
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ਪੀ.ਸੀ. ਗਲੁਾਟੀ ਬਨਾਮ ਲੱਿਜਆ ਰਾਮ ਕਪਰੂ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.) 

ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਦੋ ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ  ਨੰੂ ਪੜਨਾ ਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ 

ਅਦਾਲਤ ਨ ਦੋ ੀ ਨੰੂ ਪੁੱ ਛਣਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਦੋ  ਲਗਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ ੀ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਜ  ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮਾਮਲਾ ਿਸੱਧ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਟ ਸਫਰ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਸੈ ਨ ਕਰੋਟ ਲਈ, 

ਜ ਚ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਪਬੰਧ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਜ  ਦੋ  ਲਗਾਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ 

ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਏੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਲਾਰਡਿ ਪ ਨ ਿਕਹਾ- 

"ਸੈਕ ਨ 271 ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਅਦਾਲਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ  ਦੋ ੀ ਨੰੂ 

ਪੇ  ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜ  ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਦੋ  ਪੜ ਕੇ ਸਣੁਾਇਆ 

ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਮਝਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤ ੇਉਸ ਤ ਪੁੱ ਿਛਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਦੋ ੀ ਹੈ। ਦੋ  

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ  ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਇਹ ਨਹ  ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਪੜੇ ਜਾਣ ਲਈ ਚਾਰਜ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਚਾਰਜ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕੇਸ 

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਹੈ ਿਜਸ ਨ ਦੋ  ਪੜਨਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਦੋ ੀ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸੈ ਨ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ  ਿਵੱਚ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਉਹੀ ਦੋ  ਪੜਦਾ ਹ ੈ ਜੋ 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਅਤ ੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ  ਨੰੂ ਪੜਦਾ ਹ।ੈ 

ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਸੈ ਨ ਕਰੋਟ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ  ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ  ਦੋ  ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਅਤੇ ਜੋੜਦੀ 

ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਦੋ  ਹੈ ਜੋ ਦੋ ੀ ਨੰੂ ਪੜ ਕੇ ਸੁਣਾਇਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਦੋ  ਦਾ 

ਸਾਰਾ ਉਦੇ  ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਦੋ ੀ ਨੰੂ ਪਤਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਹੜੇ ਜੁਰਮ 

ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਹੈ। ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਉਸ ੇਤਰ  ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ 

ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦੋ  ਆਇਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਕਸੇ ਉਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ 

ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਜਦ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨ ਦੋ  ਤੈਅ ਨਹ  ਕੀਤ ੇਹਨ, ਤ  ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਦੋ  ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।"  

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ  'ਤੇ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਮੁੱ ਖ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, 

ਿਜਸ ਨ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਨਰਦੇ  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਦੋ  ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੋ  ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਨਰੀਖਣ ਹ ੈ

ਿਜਸਦਾ ਮ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹ ਗਾ 

"ਜਦ ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਤਬਾਦਲੇ 'ਤੇ ਕਸੇ ਪਾਪਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤ ੇ

ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਕੇਸ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਜ  ਨਹ , ਇਸ ਨੰੂ ਕਸੇ ਨਾਲ 

ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਕ ਇਸ 
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ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਸੈ ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਸ ਅਰਥ ਿਵਚ 

ਜੁਰਮ ਦਾ ਨਿਟਸ ਲੈਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਦੇ 

ਸੰਬੰਧ ਿਵਚ ਕਾਰਵਾਈ ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ  ਨਹ । ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਕਾਰਵਾਈ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਵੱਲ 

ਪਿਹਲ  ਹੀ ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਹ ੈਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 

ਜ ਚ ਜ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਸਿਪਆ ਿਗਆ 

ਹੈ।"  

        ਤਰਦਾਤਾਵ  ਲਈ 'ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ' ਨ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ  'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹ ੈਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ 

ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਉਸ ਪੜਾਅ ਤ ਜ ਚ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਿਜੱਥ ਕੇਸ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੀ ਿਬਪੇਨ 

ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਨ ਇਹ ਕਿਹ ਕ ੇਇਸ ਮੁ ਕਲ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ  ਕੀਤੀ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ "ਜ ਚ" 

ਜ  "ਮਕੱੁਦਮਾ" ਬਦ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਕ ਿਕ ਕਝੁ ਿਕਸਮ ਦ ੇਕੇਸ  ਿਵੱਚ ਸੈ ਨ ਕਰੋਟ ਦੋ ੀ ਨੰੂ ਵਚਨਬੱਧ ਕੀਤੇ 

ਿਬਨ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਨਿਟਸ ਲੈਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ- ਉਹ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 

198-ਬੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈਜੋ ਿਕ ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਜ ਚ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ ਪਟੀ ਨਰ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਵੀ ਆਪਣੀਆ ਂ ਦਲੀਲ  ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ 

ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲ  ਧਾਰਾ 252 ਤ 256 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾਵ , ਜੋ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲ  ਜ ਚ ਬਾਰ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਸਰਫ 

ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਅੱਗੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ, ਨਾ ਿਕ ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ. ਬਾਅਦ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ, ਮਾਣਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਧਾਰਾ 271 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਪਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜ  ਤ  ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ  ਨੰੂ 

ਪੜਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਕੁਝ ਖਾਸ ਕੇਸ  ਤ ਇਲਾਵਾ, ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ 

ਦੀ ਜ਼ਾਬਤਾ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਉਨ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ 

ਜ ਚ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਬਦ  ਿਵਚ, ਪਟੀ ਨਰ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ 

ਕੇਸ  ਿਵਚ ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਕੋ ਇਕ ਪਿਕਿਰਆ ਧਾਰਾ 271 ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੋ  

ਤੈਅ ਕਰਕੇ ਕਾਰਵਾਈ ੁਰੂ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਸਰਫ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਦੋ  'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇਹ ਜ ਚ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਵਧੀਕ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਹ 

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਹੈ- : 

“ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁ ਕਲ ਨਹ  ਹੈ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ 

ਦੀ ਕਿੋ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ 
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 ਪੀ ਸੀ ਗੁਲਾਟੀ ਲੱਿਜਆ ਰਾਮ ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.)  

ਅਿਧਆਇ XXIII ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਜੋ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਸੈ ਨ ਕਰੋਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ 

ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ। ਸੈ ਨ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਇਸ ਅਿਧਆਏ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ 

ਪਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕੇਸ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਧਾਰਾ 271 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ 

ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ "ਇਸ ਲਈ ਿਜਵ ਿਕ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇ" ਬਦ  ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਅਿਧਆਇ 

XXIII ਦੇ ਕਝੁ ਭਾਗ, ਆਪਣੇ ਸਭੁਾਅ ਦਆੁਰਾ , ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰ ਦੇ ਜਦ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੈ ਨ ਕਰੋਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, 

ਸੈਕ ਨ 287 ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਭਾਗ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਅੱਗੇ ਵਧਦੀ ਹ ੈਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 

271 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪਿੜਆ ਿਗਆ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਵਾਧੂ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਲਈ ਜ ਚ ਕਰਨ ਦੀ ਕਈੋ ਗੁੰ ਜਾਇ  ਨਹ  

ਛੱਡਦਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 271 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਿ ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਦੋ  ਤੈਅ ਕਰਨ ਜ  ਨਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। । ਿਫਰ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਿਧਆਏ XXIII ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ 

ਪਿਕਿਰਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਕਲੌਤਾ ਅਿਧਆਇ ਹੈ, ਉਕਤ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 252 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ  ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਵਧਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਪੀ-ਟਰਾਇਲ ਜ ਚ ੁਰੂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਫਰ ਧਾਰਾ 526(2) 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਜੱਥ ੇਵੀ, ਿਕਸ ੇਕੇਸ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ 'ਤ,ੇ ਜ ਚ ਬਾਰ ੇਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, 

ਉਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵ ੇ  ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਹੋਰ ਵੀ ਿਦਲਚਸਪ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ 

ਪੈਜ਼ੀਡਸੀ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ ਕੇਸ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਵੇਲੇ ਕਈੋ ਿਵ ੇ  ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਕੀ ਮ 

ਇਹ ਸਮਝ ਸਕਦਾ ਹ  ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ ਕੇਸ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਥੇ ਜ ਚ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ ਇਹ ਪੈਜ਼ੀਡਸੀ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਤ  ਨਹ ? ਇਹ 

ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਤਰਕ ਦੀ ਘਾਟ ਜਾਪਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਨਟ ਕਰਨਾ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਆਇ 

XXIII ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਾਲ ਅਤ ੇਹਾਲ ਿਕ 'ਟਰਾਇਲ' ਬਦ ਨੰੂ ਕਡੋ ਿਵੱਚ 

ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ 'ਜ ਚ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ ਾ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾ ਤ ਕਰਦੀ ਹ।ੈ 

ਧਾਰਾ 271 ਵੀ ਇਹ ਕਿਹ ਕ ੇ ੁਰੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ "ਜਦ ਅਦਾਲਤ 'ਮੁਕੱਦਮਾ' ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹ"ੈ। ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ, 

ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣਾ ਗੈਰਵਾਜਬ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਆਇ XXIII ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਉਦ ਆਵੇਗਾ ਜਦ ਮੁਕੱਦਮਾ ੁਰੂ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 

ਉਕਤ ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ ਜ ਚ ਤ ਮਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਝੁ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ। ਮੁ ਕਲ, ਹਾਲ ਿਕ, ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਜ ਚ ਲਈ ਿਕਸੇ ਸਪੱ ਟ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਅਣਹਦ ਕਾਰਨ ਪਦੈਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਗੱਲ ਤ ਇਨਕਾਰ 

ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜ ਚ ਪੜਾਅ ਇੱਕ ਦੋ ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇਹ ਿਬਨ  ਿਕਸ ੇਿਝਜਕ ਦ ੇਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ  ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਐਲਾਨ ਕਰਨਗੀਆਂ। ਇਹ 

ਿਫਰ ਇੱਕ ਸੁਲਿਝਆ ਹੋਇਆ ਿਨਯਮ ਹੈ ਿਕ ਪੇਨਾ ਕਨੰੂਨ  ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਸਮਝਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਧਆਨ 

ਨਾਲ  
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ਦੋ ੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕ ੇਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਸਪੱ ਟ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਰੱਖਦੇ 

ਹਨ, ਪਰ ਜਦ ਵੀ ਕੋਈ ਅਸਪ ਟਤਾ ਮਜੌੂਦ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤ  ਇਸਦਾ ਹੱਲ ਉਹਨ  ਦੇ ਿਵਨਾ  ਦੀ ਬਜਾਏ ਅਿਧਕਾਰ  ਅਤੇ 

ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਸਧ ਤ ਨੰੂ ਮਰੇੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖਦੇ ਹਏੋ ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਔਖਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ 

ਕੋਈ ਕੇਸ ਸੈ ਨ ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਟਰ ਸਫਰ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਜ ਚ ਦਾ ਪੜਾਅ ਖਤਮ ਹੋ ਜ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਦੋ ੀ ਨੰੂ ਉਸ 

ਸੁਰੱਿਖਆ ਤ ਵ ਝਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 526 ਿਵੱਚ 'ਤਬਾਦਲਾ' ਬਦ ਿਵੱਚ ਿਨ ਿਚਤ ਤਰੌ 'ਤੇ 

ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਨੁਸਖ਼ਾ ਹੈ ਿਜਸ ਤਰ  ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ 

ਿਜੱਥ ਕੇਸ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਿਜਸ ਤ ਕੇਸ ਟ ਸਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਜ ਚ ਦੇ ਪੜਾਅ 

'ਤੇ ਸੀ, ਤ  ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ ਚ ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਅਤ/ੇਜ  ਜ ਚ ਪਰੂੀ ਕਰਨੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਮ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰ 

ਿਰਹਾ/ਰਹੀ ਹ  ਅਤੇ ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ/ਰਹੀ ਹ । ਦੋਵ ਬਦ, ਭਾਵ ਿਕ ਇਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਬਦਲੇ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਦੇ ਵੱਖ-ੋ

ਵੱਖਰੇ ਅਰਥ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ  ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਦੀਆਂ ਹਨ ਜਦ ਉਹ ਿਕਸ ੇਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ 

ਬਦ ਦ ੇਅਰਥ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ  ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਸਨੰੂ, ਜਦ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਦੂਜੇ ਬਦ  ਦੀ ਰੋ ਨੀ ਿਵੱਚ 

ਿਵਚਾਿਰਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਉਸ ਸਪੱ ਟ ਤ ਵੱਖਰਾ ਅਰਥ ਪਗਟ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ ਬਦ ਨੰੂ ਸੰਖਪੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਸ 

ਦੇ ਆਮ ਅਰਥ ਿਦੱਤੇ ਜ ਦ ੇਹਨ। ਪਰ ਜਦ ਅਦਾਲਤ  ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਭਾ ਾ ਤ ਪਰੇ ਸਫ਼ਰ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਾਹਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਮੰਗਦੀਆ ਂਹਨ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਿਦੱਤਾ ਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਆ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਉਹ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਵਆਿਖਆ 'ਤੇ ਹ ੈ ਿਕ ਮ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ 

ਝੁਕਾਅ ਰੱਖਦਾ ਹ  ਿਕ ਬਦ 'ਤਬਾਦਲਾ' ਦੇ ਕਝੁ ਅਰਥ ਹਨ। ਖਾਸ ਇਰਾਦੇ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨਆ ਂਨੰੂ ਉਤ ਾਿਹਤ ਕਰੇ। ਜੇਕਰ ਇਸ ਧਾਰਨਾ 

ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਹਰੈਾਨ ਹਣੋਾ ੁਰੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸਾਡੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਣਾਲੀ ਕਦ 

ਤੱਕ ਮੌਜੂਦ ਰਹੇਗੀ। ਮ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ  ਹ  ਿਕ ਕਡੋ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ 

ਿਨਰਮਾਤਾਵ  ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇੱਕ ਪਲ ਲਈ ਵੀ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਜ ਚ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 

ਾਮਲ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਅਲਿਵਦਾ ਕਿਹ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜਦ ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਿਨਜੀ 

ਿ ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ.ੈ ਮੈਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣਾ ਹੈ ਿਕ 

ਧਾਰਾ 526(2) ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਉਸ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨ 

ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਪੇ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ 

ਜ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 526(2) ਦਾ ਨੁਸਖ਼ਾ ਿਸਰਫ਼ ਅਜ਼ਮਾਇ  ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਿਮਤ ਹੋਵੇ। ਦੂਜੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ, 

ਅਿਧਆਇ XXIII ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜ  ਸੈ ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 'ਮੁਕੱਦਮੇ' ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਦ ਕੇਸ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ 

ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਦਾ ਹੈ, ਤ  ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਅਿਧਆਏ ਦੀ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜ  ਸੈ ਨ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੈਕ ਨ 526(2) ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕੇਸ ਟਰ ਸਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਇਹ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੇਗਾ, 
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ਅਿਧਆਇ XXIII ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਨਹ , ਪਰ ਧਾਰਾ 526(2) ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ। ਸੈਕ ਨ 

271(1) 'ਤੇ ਨਜ਼ਰ ਮਾਰੀਏ ਤ  ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਆਇ XXIII, ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ੇਕਰਕੇ 

ਧਾਰਾ "ਜਦ ਅਦਾਲਤ ਸੁਣਵਾਈ ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹ.ੈ.." ਨਾਲ ੁਰੂ ਹੰੁਦੀ ਹ,ੈ ਸੈਕ ਨ 526(2) ਿਦਖਾਈ 

ਨਹ  ਿਦੰਦਾ। ਸੈਕ ਨ 526(1) (i) ਅਤੇ 526(8) ਲਈ 'ਅਜ਼ਮਾਇ ' ਬਦ ਨੰੂ ਿਢੱਲੇ ਅਰਥ  ਿਵੱਚ ਵਰਤਣ ਲਈ 'ਜ ਚ' 

ਅਤੇ 'ਟਰਾਇਲ' ਦੋਨ  ਬਦ  ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ।ੋ ਹਾਲ ਿਕ, ਮ ਇਸ ਸਮੱਿਸਆ ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਚੰਤਤ ਨਹ  ਹ , 

ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਹੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 526(2) ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹ  ਿਦੰਦੀ 

ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਤਬਾਦਲੇ 'ਤੇ ਜ ਚ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹ।ੈ ਮੈਨੰੂ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ 

ਿਦ ਾ-ਿਨਰਦੇ  ਨਹ  ਿਮਲਦਾ ਿਜਵ ਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ ਮਨੰੂੈ ਇਹ ਮੰਨਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਐਡੀ ਨਲ ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀ ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ 

ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ।ੈ ਿਧਰ  3 ਮਈ 1966 ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ  ਹਣੋਗੀਆਂ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 

 

 


